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ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХХI/I(2) 1982 
РЕЦЕНЗИИ 
Милаславский И. Г. Вопросы ело­
вообрззовательвого синтеза. - М.: ИЗД-ВО 
МГУ, 1980. - 296 с. 
Для развития науки о современном 
русском словообразовавии существенным 
ЯВЛJIется ТОТ факт, что в последнее ДecJlТИ­
летие она обогатилась рядом исследований, 
в которых решены многие ПРИНЦШ1иа.лъ­
вые вопросы, даны важные представления 
о фувкционировавии мехзви,ма словообра­
зования, если рассматривать его "как некий 
скрытый процесс - .1 черный ящик"', откры­
вая свойства которого, исследователь рас­
полarает всей совокупностью данных как 
иа входе, так и на выходе" (Указ. соч., с. 3). 
Это исследоваНВJI Н. Д. Арутюновой, 
Е. А. Земской, Е. С. Кубряковой, М. В. Па­
вова, В. В. Лопатина, И. С. Улуханова, 
Н. М. Шанского, А. Н. Тихонова, В. Г. Чур­
гававой, П. А. Соболевой, Б. Н. Головина, 
О. М. Соколова, М. Н. ШeлJlкина, А. И. Мои­
сеева, И.Ф.Протчеико, Н. А. Янко-Триииц­
:КОЙ, В. И. Максимова и многие другие. 
Появление работ по вопросам слово. 
образовательного синтеза русского языка 
чрезвычайно плодотворно для практики 
преподавания русского языка как неродного, 
ибо описать словообразовательные потев­
ции русских слов в сочетаемостные воз­
можности русских морфем - значит спо­
собcrвоватъ предотвращению большого 
числа ошибок в речи обучаемых, звключа ... 
IOщихся в неверном соединении корневых 
и аффиксальных морфем, с которыми может 
соеДИWlтъс.в эaдaIIвый тип ПРОИЭВОДJIщей 
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основы. В ЭТОЙ связи кв:ш-а И. Г. Милослав 
ского "Вопросы словообразовательного 
синтеза" яаляется своевременной: ава бе­
зусловно вrшсьmается в контекст современ­
ной русской л:ивrвистической науки, а 
выдвинутая в ней задача, - "имея икдекс 
морфем русского языка с их значени.н:ми 
и формальными преобразоваНИJlМИ, попы­
татъся определить те правила, с помощью 
которых можно, во-первых. пови:мать чле­
ним:ые русские слова, а во-вторых. образо­
выватъ новые слова от давных по задав ... 
ному семантическому различию" (с. 4) -
представляется заманчивой и дерзкой, так 
как ее разрешение одновременно позволило 
бы решить мноmе привциnиальные вопросы 
словообразования и в теоретическом, и 
в прикпадном плаве. 
Рецензируемая книга состоит из вве-­
денни (с. 3 - 22), трех глав: "Определение 
звачеlПlЯ слова по значеШlЮ cocтaвruuo­
щи)[ его морфов" (с. 23 - 126), "Образова­
вие нового слова от имеющеГОСR по задав­
ному семантическому различию" (с. 127-
224), "Значение идей и методов словообра­
зовательного синтеза для соответствующих 
операций Над словоформами и словосоче­
таниями" (с. 22S-291) и ,аключеRИJI (с. 292-
294). rлавы включают разделы, четкOCTh 
построения 1tOTOPЫX и выводы, ЯВJlJIющиесJil 
логичесхим следствием анализируемого ма ... 
териала, способствуют создаНИЮ целocrного 
ВОСПРИJilТRII сло:кных языковых фarтов. 
всл: структура ЮПlГИ в целом ПОJШостью 
и последовательно отражает этапы реwсни. 
пocтaвnеввой задачи. 
Интересные наблюдения, яркие пози· 
тивные идеи, убедительные построения со­
держат все главы этого исследования. 
Так, и. г. Милославский и своей книге 
высказывает ряд интересных соображений 
по поводУ создаlПlЯ толкового словаря 
морфем русского языка. Нельзя не согла­
ситься с автором книги в том, что наличие 
такого словаря позволило бы поставить 
задачу определения значения многоморфем· 
нога слова по значению составляющих 
ero морфов (с. 10-12 и др.). Автор отме­
чает, что представленный в "Грамматике 
современного русского литературного язы· 
ка" (1970) материал, относящийся к семан­
тике морфов, имеет огромную иенность, 
но не дает полного описания морфем, 
а описание такое крайне необходимо. 
Привлекает внимание стремление ав­
тора четко разграничить на практике мор­
фемный и словообразовательный анализы, 
что имеет принuипиально важное значение 
8 практике преподавания русского языка. 
Представляется убедительным такое мор­
фемное членение, при котором важно уста­
новить не связи, существующие между 
словами, а имеЮlIПlеся в языке мельчайшие 
единицы, обладающие значением. Во вся­
ком случае, такая постановка 'вопроса в 
большей степени соответствует решению 
задачи создания индекса морфем, чем чле· 
нение слова на морфы с учетом его соотно· 
шения с производящиhOl. l'ак как .. первом 
случае создается возможность для выде· 
пения широких классов как аффиксальных, 
так и К'орневых морфем. 
Рассматривая вопросы словообразо­
BaTenъHOГo синтеза, автор во многом ис­
пользует методы современной семантики, 
D частности, метод компонентного анализа, 
что дает весьма интересные результаты. 
Так, довольно любопытной представля­
ется попытка автора дать дефиницию про­
изводных имен существительных со значе­
нием предмета как определенное соединение 
пяти составляющих: 1) общее родовое по­
нятие о предмете типа гриб, руда, аоmо.'IO­
бll.1Ь. вещест(JО, Иllсmрумеnm. сосуд, .Iеnеш-
9. Ka.lbotyra, XXXIIl (2) 
ка и т.п.; 2) обычное местонахождение; 
3) особенности внешнего облика; 4) пред­
назначение, функция (для какого действия 
или по отношению к какому предмету); 
5) содержательные особекности (с. 74-75). 
Такой подход к производному имени по­
зволил автору провести исчерпывающий 
анализ слова и прийти к интересному ут­
верждению, что "синтез значения слова 
в целом из значений составляющих его 
морфем должен опираться на лингвисти­
ческие и экстралингвистические факторы" 
(с. 80). Однако, по мнению автора, полной 
степени точности при синтезе значения 
слова можно ДОСПlчь лишь в ограничен­
ном числе случаев. которые не отделяются 
явно от случаев с неполной степенью точ­
ности, что подтверждает известное положе· 
ние о фразеологичности слова. Такой под­
ход к значению слова, как нам кажется, 
нов и оригинален, н, если бы автору удалось 
провести подобный компонентный анализ 
других типов ПРОИЗ80ДНЫХ, то, В известной 
степени, вопрос о синтезе слова по заданно­
му семантическому различию был бы раз· 
решен. Правда, сам автор не ставит своей 
задачей охватить все случаи образования 
новых слов от данных по заданному семан· 
тическому различию (с. 129). но весь ход 
ИRтереснейших и убедительных рассужде­
ний автора книги заставляет читателя ис­
кать ответ именно на этот вопрос. 
Исследование И. г. Милославского 
представляет исключительный интерес в 
плане тех рекомендаций, которые пред­
лагаются автором при изучении .русского 
языка как родного и как нсродного, не го­
воря уже о том, как велико его значение 
для работ по практичсской номин::щии, 
в практике создания словарей н грамматик 
русского языка, в практике автоматической 
обработки текста и др. 
Мы рзздеЛJlем мысль автора о том, 
что в практике преподавания русского язы­
ка как иностранного "не.riесообрззно ука­
зать некоторые деРИВ'::ШИОlIные возмож­
ности ПРОИ1ВОДИЫХ слов" и .. еДIJ3 ли методи­
чески целесообразно широко ~Iсполыl--
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вать словообразование для обогащения ак­
тивного с.доварного запаса учащихся-ино­
страицев, поскольку количество существу­
юших моделей - и семантических и фор­
мальных - очен" велико, а границы их 
действия определяются довольно непосле­
довательно". в особенности, если речь идет 
о деривации от непроизводных слов (см. 
с. 2] 3); в практике же преподавания русского 
языка как родного .. необходимо демонс­
трировать учашимся словообразовательные 
возможности русского языка, проводя с 
Однако в ряде случаев встречается 
несколько неточное, по нашему мнению, 
использование автором некоторых семапm­
ческих концепций. Так, автор уподобляет 
синтагматические свойства морфем син­
тагматическим свойствам слов (с. 77 я др.). 
"Основной закон семантического сочета­
ния слов сводится к тому, что для того, 
чтобы 2 слова составили правильное соче­
таШlе, они должны иметь помимо спеии­
фически различаюших их сем, одну общую 
сему··l. В том случае, когда общие семы 
ними упражнения как на продолжение отсутствуют, наступает рассогласование, 
"деривационного ряда", так и на определе­
ние причин ero "закрытости" (с. 214). Ду­
мается, предлагаемые рекомендации верны, 
особенно если учесть выдвинутое автором 
положение, что .. правила синтеза нового 
слова от имеющегося по заданному семан- I 
тическому различию становятся более 
конкретными, если само производящее 
слово является производным. В этом случае 
не только сужается возможный круг семан­
тических продолжеWlЙ, но и облегчается 
выбор необходимых формальных средств" 
(с. 212). Важными для ПОIDIМания операций 
словообразовательного синтеза над кон­
кре'Пiыми типами текстов являются Прило­
жеВИJ! к главам 1 и 11, которые, с одной 
стороны, подтверждают правилъность вы­
двинутых автором теоретических положе­
ний, с другой, - дают конкретные образцы 
работы по синтезу слова над различными 
частями речи (с. 214- 224), что найдет 
несомненное применение в практпке работы 
учителя в процессе преподавания русского 
языка как родного и как неродного. 
Книrу И. Г. Милославского выгодно 
отличает то, что выдвигаемые в работе 
положения и построения органически свя­
заны с результатами предmествуюших ис­
следований, в первую очередь русских и 
советских ученых, посвященных словообра­
зовательному анализу. Вслед за автором 
мы считаем, что только на основе этих 
результатов возможно вы.n:вижение новых 
задач. 
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которое в конечном итоге переходит в 
несогласование или согласование в резуль­
тате утраты одним из сочетаюшихся слов 
противоположной семы. Таким образом. 
сочетаемость слов с противоположными 
семами - частный случай синтагматичес­
ких отношений. И. Г. Милославский же 
предпочитает усматривать в сополагаемых 
морфемах D большинстве случаев противо­
положные смыслы (например, в слове 
дожд.'llI8ЫЙ предметному значеlDlЮ корня 
противоречит признаковое зва Чеияе -ДАВ-). 
При этом, по мнению автора. одно из про­
тивоположных :шачений зачеркивается 
(с. 227). При такой постановке вопроса дейс­
твительно оказывается практически невоз­
можным описать все зачеркиваемые и 33-
черкивающие значения русских морфем, 
а также конечный результат (значение про­
изводных) этих зачеркиваииЙ. Если же 
последовательно уподоБЛIIТЬ синтarмaти­
ческие свойства слов СlUIпгмаmческим 
свойствам морфем, то следует считать, 
что их синтаrматика регулируеТСJl тем 
"грамматическим плеоназмом", который 
требует, чтобы одно понятие было ООВТО­
рено В сивтarме дважды!:. В таком случае 
1 См. Г а к В. Г. К проблеме семанти­
ческой синтarматики. - В кн.: Проблемы 
структурной ЛИВfВИСТИКИ - 1971. М., 1972, 
с. 375. 
I Балли Ш. Общая ливrвистика и 
вопросы фраицузскоrо языка. - М., 1955. 
с. 169-175. 
в сополагаемых морфемах нужно видеть 
не противоречащие, а сополагаемые и по 
значению. При таком подходе представ­
ляется. практически возможным описать 
все возможные соположения морфем в рус­
ском языке и конечный результат такого 
соположения. 
В последних главах работы автор при­
ХОДIlТ к выводу О непредсказуемости со­
четаемоетны, свойств морфем. И хотя 
отсутствие ответа на вопрос, заключенный 
в поставленной задаче (с. 4, 130), не может 
не вызывать некоторой "лингвистической 
грусти", мы должны согласиться с авто­
ром в том, что "обнаружение несистемныx 
ВII.IЬНЮССКUU государственный 
университет ИМ. В. КОlIсукаса 
Кафедра русского Я1ыка 
участков в языке является таким же обыч­
ным для всякой науки результатом, как и 
любой отрицательный результат" (с. 179). 
В целам киша И. Г. Милаславского 
"Вопросы словообразовательного синте­
за" - яркое. полемически заостренное ис­
следование, отличаюшееся. как широтой 
и глубиной анализируемых проблем, так 
и тем, что оно открывает новые перспек­
тивы в изучении русского словообразова­
ния. Несомненна значимость рецензируе­
мой книги для развития теории и практики 
словообразовательного синтеза и обуче­
ния русскому языку как средству коммуни­
кации. 
Л. Судавllчеllе. Э. Лассан 
Февраль, 1981 
Молошная Т. Н. Субстантивные Т. Н. Молоmной, следует считать чрезвы· 
еловосочетаННR в славянскнх языках. -
М.: Наука, 1975. - 238 е. 
Проблемы сравнительно-типологичес­
кого анализа особенно актуальны для язы­
ков близкородственных, какими являют­
-ся славянские. Сопоставительное изучение 
i"рам::матики славянских языков имеет дли­
тельную традицию. Однако основным пре­
пятствием в создании подлинной ТlШоло­
тии славянских языков продолжает оста­
ваться отсутствие обобщающих работ, 
охватывающих факты всех языков, в том 
Чllсле и в одном каком-либо аспекте. В то 
же время для появлекия такого рода работ 
имеются все необходимые предпосылки, 
поскольку грамматический строй большинс­
тва славянских языков к настоящему вре­
мени описан достаточно полно, хотя прин­
ципы его описания во многом остаются 
различными. 
Появление работ, ставящих своей 
uелью подвергнуть сопоставительному нс­
-следованию такой сравнительно мало изу­
ченный вопрос грамматики славянских язы­
ков, как субстантивное словосочетание, ка­
ковой является рецензируемая монография 
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чайно своевременным и важным. 
Удачен выбранный автором объект 
сопоставления - словосочетание, в котором 
стержневое слово представляет собой суше­
ствитеЛЬ80е - при условии, что сопоста­
вительное. изучение словосочетаний в сла­
вянских языках на этом не остановится. 
но будет продолжено на материале адъек­
тивных, адвербиальных и глагольных сло­
восочетаний. По-видимому, правы те ис­
следователи, которые считают, что в облас­
ти синтаксиса для типологического срав­
нения целесообразно выбрать структуру 
меньшую, чем предложение. обладающую 
формальными и функциональными свойст­
вами. Словосочетание в его полном объе­
ме могло бы стать микросистемой, соотно­
сительной во всех славянских языках, а так­
же основанием для сопоставления славянс­
ких языков с неславянскими. Только когда 
будут описаны все так ваз. ..малые систе­
мыll , станет возможным поДЛ.Икно сопоста­
вительный анализ строя близкородствен­
ных языков, в данном случае славивских. 
МонографИJIТ. Н. Молоmноllпредетав­
лиет еобоll наиболее масштабную из ра­
бот по сопоставлению словосочетаний в 
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славянских языхах. Она охватьшает S язы- поставлевия субстаитивных словосочета-
ков - русский, польский, чешский, сербе­
кохорватский и болгарский, представля­
ющие все основные славянские языки в 
все славянские языковые группы. 
Материалом для работы послужили 
в основном грамматики соответствующих 
языков, отдельные специальные исследова­
ния, в некоторых случаях - собственные 
наблюдения автора, и это является слабым 
моментом работы, обусловивПпtм основные 
ее недостатки, которые объективно вы­
текают, прежде всего. из недостаточно 
полного и адекватного описания объекта 
исследования во всех славянских языках. 
Установка на грамматики. а не на факты 
живой речи, на их отражение в литературе 
неизбежно оставляет за пределами иccnе­
дова.ния многие важные моменты, такие 
как продуктивность моделей, инновации, 
тенденции развития избранного типа со­
четакий. Многие явления, находящиеся 
на периферии языка, но тем не менее общие 
с аналогичными явлеlПUlМИ других языков, 
вследствие синонимии, конкуренции и Т.д., 
выпадают из поля зрения грамматик, име­
ющих нормативную установку. Напр., 
мимо внимания иccnедователя прошло 
сопоставление очень продуктивных в бол­
гарском языке беспредложных сочет3IПfЙ 
существительных типа чорба фасул и рус­
ских коллоквиализмов типа: суп-фасоль, 
салат-огурцы. концерт-БQЛЬС и пр. 
Взятое отдельно, субстантивное сло­
восочетание нельзя считать благодатным 
материалом для выявления общеслаВRRС­
ких черт, поскольку такие славянские язы­
ки. как болгарский и· македонский, резко 
отличаются от остальных славянских язы­
ков, ибо в них отсутствует категория па­
дежа имени существительного. В области 
же других словосочетаний. в частности, 
глагольных. данные славянские языки долж­
ны, по-видимому, обнаруживать б6лъmую 
близость черт, обусловленную н~чием 
общеславянской категорlUl глагольного 
вида, широким распространением фИRИт­
ных глагольных форм. Выводы же из со-
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IПIЙ еще не дают достаточно веских основа­
НИЙ ДЛЯ ВЫJlВлеиия общеславRВСIШX черт 
и уточнения классификации славинских. 
языков и в ЭТОМ смысле не могут считаться 
окончательными. 
Рецензируемая монография состоит из 
теоретической вводной части и пяти ОСНОВ­
ных глав (по числу языков). В конце каждой 
главы даются вывод:ы, имеется также за­
ключение. подводящее итоги всему иссле­
дованию. 
В теоретической главе автор подробно 
излагает свой взгляд на природу словосо­
четания, в котором он исходит из представле­
ния о словосочетании как о еДИlПtЦе. качес­
твенно ОТJПlчвой от предложения. К сло­
восочетаниям, по мнению автора., следует 
относить соединение двух полвозвачных 
слов, связанных по смыслу и грамматичес­
ки (с. 4). Свободное словосочетание не явля­
ется готовой единицей языка, оно создается 
в речи. Это особая синтаксическая единица, 
отличная от слова ir от предложения. К слово­
сочетаниям следует относить свободные 
соединения двух wш более ПОJIНозна Чных 
слов, образованные с помощью подчини .. 
тельноii связи (с. 6). Они не образуют пред­
ложения, не обладают коммунmcативной 
связью. Отсюда следует, что предикативные 
соединения не являются словосочетаниями 
и поэтому в работе не рассматриваются. 
Tyr, однако, автор не до конца последова­
телен - напр., на с. 46 утверждается: 
" ... несклоняемocrь существителЬНОГО... не 
npeпятствует ему входить D разные ТИПЫ 
словосочетаниЙ:. . . прискакал кенгуру­
предикативное словосочетание". 
Далее в работе отмечаются важней­
шие свойства словосочетаний. "дЛЯ слово­
сочетания, - пишет Т. Н. Молошная,­
характерно контапное расположение компо­
нентов в составе предложения" (с. 20). 
Словосочетание обладает бинарной структу­
рой. Cnовосочета~ие из трех полнозначных. 
слов тоже обладает бинарной структуроЛ . 
являясь "двухъярусным сочетанием": чело­
век высокого роста - определяющий ком-
повею в свою очередь является бинарным: 
роста - определяемое, высокого - опре­
дел~ющее (с. 7). 
Остается, однако, неясным, считает 
ли автор бинарност-ь свойством любого 
элементарного словосочетания или такое 
словосочетание лишь избирается в качес­
тве единицы синтаксического описания. 
Неясно, как в таком случае трактовать 
ДВУХ-, трех-, четырехчnеНКЬ1е простые сло­
восочетания типа: "перевод книги с русского 
на хинди" и ему подобных. В работе, спе­
циально посвященной именному словосо­
четанию, этот вопрос следовало бы осве­
тить более подробно. 
Чересчур катеrоричиым представля­
ется утверждение о том, что будто бы при­
энавать за словосочетанием наличие системы 
форм JIВЛJIется ИЗЛИIПНИМ морфолоrизмом 
(с. 7). Именно иаличие системы словоформ 
у второго компонента в таких сочетаниях, 
как город Вильнюс, обеспечивает его про­
тивоположеиие сочетаниям с приложени­
ем rnпа журнал Ленввrрад (разумеется, 
если относить такие соедивеRИJI слов к 
словосочетаниям, что нельзя считать бес­
спорным). В этих случаях нельзя утверж­
дать, как делается в работе, что изменение 
определяемого слова по его парадигме не 
имеет будто бы оrnоmеиИJI к структуре 
словосочетакия - имеllНО наличие падеж­
ной парадигмы у определяемого слова соз­
дает противоположение двух структурных 
типов, из КОТОРЫХ один образован по связи 
согласования, WIИ аппозиции, а дрyrой­
примыкзиия. 
Приступая к классификации словосо­
четаний по TIU1)' подчинительной связи, 
исследователь неизбежно сталкивается с 
наиболее дискуссионным вопросом пони­
маемого таким образом словосочетания, 
прежде всего субстантивного, - с вопросом 
о .разграничении управления и ПРИМЪ1ка­
ния. Как известно, по вопросу управления 
намеТИЛRСЬ две точки зрения - традицион­
ное, идущее от А. М. Пеwковского, расши­
ренное поиятие управления, включающее и 
сильное, и так ваз. слабое управление, в 
том числе управление KOCBeuвым падежом 
у существительного, и более узкое пони­
мание управления, представленное, напр., 
в Грамматике-70,. ПрИ котором случаи сла­
бого управления в управление не вклю· 
чаются. 
Косвенные падежи, не выражающие 
объектных или комплетивных отношений, 
образуют имеRНое или предложно-падеж· 
ное примыкание, в результате чего проис­
ходит расширение понятия примьrкания. 
Столь разли'ПIЫЙ подход к управлеlШЮ 
и примыканию, как справедливо замечает 
автор, обусловлен тем, что разграничение 
сильного, слабого и предложно-падежного 
управлеНИJI не формальное. Автор рецен­
зируемой монографии придерживается в 
работе традиционного, более широкою 
понимания управления, включал в вего 
сильное и слабое управление. предложно­
падежное примыкание, а также так наз. 
детерминанты, относящиеся ко всему строю 
предложения. Напр., ножка стола у Т. Н. Мо­
лошной, как и у А. М. Пешковского. - управ­
ление, а у Н. Ю. Шведовой, автора соот­
ветствуюшего раздела Грамматики· 70, -
именное примыI<вие.. Однако в работе 
Т. Н. Молоmной не дается cтpororo опре­
делекия управления, хотя и говорится, 
ЧТ«;t В настоящее время практически обще­
принятой является точка зрения, согласно 
которой зависимость косвенного падежа оп­
ределяется не rрамматической формой оп­
ределяюшего компонента, алексикограмма· 
тическими свойствами определяющего слова 
(с. 10). 
Кроме традиционных подчинительных 
связей - согласования, управления и при­
мыкания, в рецензируемой работе выде· 
ляется связь аппозиция, традиционно иа· 
зываемая приложением (напр., сапоги-ско­
роходы), которая фактически рассматрива­
ется как особый вид подчинительной связи, 
о чем свидетельствует таблица (с. 24), хотя 
в тексте та же связь характеризуется как под­
вид еоrлаеоваНИJI (с. 6), <де есть лишь eor-
ласование в падеже и числе и отсутствует 
согласование в роде. 
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С такой трактовкой указанного вида 
связи трудно согласиться. Прежде всего 
вызывает возражение сам факт безоговороч­
ного включения этих образований в слово­
сочетание. Не случайно они часто назы­
ваются "сложно-составными словами", 
"составными наименованиями", "сочета­
вием с прпложенпем" и проч. 
Если считать такие соединения слово­
сочетанием, то подчинительную связь в 
этом случае можно рассматривать как 
стоящую ближе к примыканию или даже 
управлению. Связь, с помощью которой 
образованы такие сочетания, вообще да­
же не :вполне подводима под опреде­
ление подчинительной связи, не случайно 
А. М. Пеmковскпй наЗьmал такие соче­
такия .. сочинением", а не подчинением. 
считая, что оба элемента в соединениях 
типа брат-учитель одинаково относятся 
к одному предмету действительности, а 
не определяют одии дрyrой (Пешков­
ский А. М. Русский синтаксис в научном 
освещении. - М., 1933, с. 82). Против 
ВRлючеRИЯ данной связи в согласование 
в качестве неполного его вида можно при­
вести следуюшие возражения: согласова­
ние так наз. "приложения" может быть 
и в роде и бывает очень часто - сын-краса­
вец, дочь-красавица. Параллелизм в роде 
может быть и может не быть - дерево­
яблоня и школа-интернат. Но точно так же, 
как необязателен параллелизм в роде, 
не является существенным для аппозиции 
согласование компонентов соединения в 
числе (хотя иногда считается, что здесь грам­
матические формы числа выступают в син­
таксической функции). О том. что это так. 
говорят не только случаи, где один из компо­
нентов не употребляется в форме ед. ч. 
(ЯCJШ-сад, часы-браслет, окошки-,.СЛУХИ"). 
но и такие случаи, как •• роман-воспомина­
ния", "очерк-зарисовки", "пушки-пугало", 
вапр., "но спеuиалъвые пушки-пугало C'Df-
таются наиболее ryмaННЫM, эффеКПIВНЫМ, 
а главное, более экономичным средством" 
("Неделя", 1976, 31 октября). 
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Очевидно, основой связи не является 
Согласование ни в роде, ни в числе. Что 
касается согласования в падеже, то, хотя 
его следует считать самым УСТОЙЧИВЫМ 
(одновременного употребления разных па­
дежей в данной конструкции не бывает), 
все же в этой конструкции преобладает 
им. п. - конструкuии В косвенных паде­
жах часто избегаются говорящими. Кроме 
того, для бошарского .языка и согласование 
в падеже не является существенным, по­
скольку там в системе сушествительного 
нет падежей. 
Говоря об апозитивном словосоче­
тании, автор подробно разбирает пробле­
му разграничения словосочетаний и аппо­
зитивных сложных СЛОВ И приходят к вы­
водам, с которыми следует согласиться. 
Основным признаком сложного слова она 
считает морфолоrическую целънооформ­
леRНОСТЬ, основанную на неизменяемостн 
первого компонента, п убедительно пока­
зьшает это, сопоставШlЯ русский и болгарс­
кий языки: в русском первый компонент пе­
рестает склоняться и все слово получает 
морфологическое оформление по второму 
компоненту: я сижу на диван-кровати; 
купите отделку к платье-костюму. В бол­
гарском к первому компоненту перестает 
пр ... бааляться член, что неточно на­
звано .. uесltЛоняемостью первого компо­
нента" (с. 154), н членную форму получает 
второй компонент: вместо вагоRЪТ-ХЛадил­
кик имеем вагон-хладиJlНИ.КЬТ. Можно сде­
лать вывод о том, что указанное явление 
объединяет русский и болгарский языки, -
для дрyrих славянских языков сложные 
слова аппозитивного типа. по-видимому, 
нехарактерны. 
Как известно, синтаксическое описа­
ние может-быть двоякого рода, в зависимос­
ти от того, что берется за основу: форма или 
функция; и рецензируемаи работа демонс­
трирует оба yкa3aRIIЫX типа. 
В качестве единицы синтаксического 
описания выбрана модель словосочетания, 
т.е. OCHOBВ1dМ является формальный спо­
соб ОПИСaJПIЯ. Характеристику модели со-
ставляют лексико-грамматическая принад­
лежность компонентов, их порядок, вид 
подчинительной связи. Напр., СУЩl + 
предлог с (s) + Суш:! род. п.: цветы с 
юrа (рус.), krok s cesty (чеш.) - вид свя­
зи - формальное управление, нормальный 
порядок слов - постпозиция определяюше­
го; Сущ + прилагательное, местоименное, 
несклоняемое: jego los (польск.), ее друг 
(рус.), друrарите му (болr.), вид связи­
примыкаиие, нормальное положеШlе опре­
деляющего - препозrtЦИЯ для всех языков, 
кроме болгарского, и Т.д. 
Каждая глава строится по единой 
схеме: структурная модель, ее подвиды 
и внутри них - синтаксические значения, 
для выявления которых автор q:acTo поль­
зуется методом трансформации. 
Такая единая схема, разумеется, по­
могает ориентироваться в материале, но 
она не может заменить собой сопоставле­
ния. Оно проводится не полностью и не 
всегда последовательно, часто сопостав­
ление представляется случайным, если не 
произвольным, а между тем лишь фРОН­
тальное сопоставление способно выявить 
как общеславянские, так и спеuиФичесЮlе 
черты каждого из ЯЗblКОВ. Приходится 
С сожалением отметить, что подлинно ти­
пологического исследования в данном слу­
чае не получилось, что, разумеется, не 
перечеркивает имеющихся у работы серьез­
ных достоинств и не делает достигнутые 
результаты менее значительными. 
В заключительной главе дается анализ 
модели с предлогом о с предложным па­
дежом по всем языкам и сопоставление вы­
ражаемых ею отношений - как пример 
возможного сопоставления языков от фор­
МЫ к функиии. С другой стороны, дается 
и анализ от функции к форме и прослежи­
вается способ выражения назначения во 
всех сопоставляемых языках. Во втором 
СJlучае автор приходит к следуюшим вы­
водам: отношение назначения выражается 
моделью СУЩl + СуШ2 дат. п. В русском 
(ДИфорамб писателю), польском (stawa 
robocie), чешском (vепо dcefe), сербско-
XOPBaTCK~M (приjателъ rосподару), Сущ, + 
+ против (и этимологически тождествен .. 
ными предлогами) + Сущ:!;, хотя И с раз­
НЫМИ падежами, во всех языках, в том числе 
и в болгарском (капли против малокровия, 
szczepionka przeciwko chorobie, срепство 
против молцн) И другими способами, что 
наглядно показано в табл. 2 на с. 212. Оста­
ется лишь пожалеть, что автор, подойдя, 
таким образом, вплотную к подлинно ти­
пологическому исследоваJПfЮ, показав его 
пути и возможности, остановился в самом 
наq:але пути, в результате чего на данном 
этапе исследования четкого раЗJП:IЧИЯ меж­
ду рассматриваемыми языками в избран­
ном им аспекте показать не удалось, так 
же как и нельзя утверждать, что четко ока­
залось выявлено сходство. 
Что касается примера сопоставлеиия 
предложной модели СУШl + О + СУЩ2 
предn. п., то его нельзя признать 
верным во всех деталях (табл. 3, с. 215). 
Из таблицы получается, что в болгарском 
языке нет соответствующей модели и нет 
такого предлога, в действительности же 
этот предлог может в отдельных случаях 
выступать и в болгарском языке: удари 
о камьк. Из соответствия данной модели 
другой модели - с о и с вин. П., сущес­
твующей в большинстве рассматриваемых 
языков, еще не следует, что в болгарском 
нет модели СуЩl + О + СУШ2Предn. П., по­
скольку в болгарском нельзя говорить 
о падеже существительного. В цепом бол­
гарский не является столь изолированным, 
как зто подчеркивается в работе, - он 
обнаруживает немалО общих черт с дру­
гими не только в значении предлогов или 
в семантике компонентов, но и в самих 
моделях. Тут, в частности, можно найти 
общие черты и с русским, и с чешским 
(предлог от со значением отношения к 
лицу: ореса od Smetany, роман от Вазов, кос­
тюм от модного портного). 
Правилъвым следует признать вывод 
о том, что предлог о в болгарском, в отли­
чие от всех остальных славянских языков, 
не выражает изъяснительных отношений 
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(РУССК. О = болт .• а). Вместе с тем, если бы 
учитывались и устаревшие КОНСТРУКЦИИ, 
в русском язьпсе в указанной табmше можно 
было в пустую клетку опредenителЬRО­
временных отношений вставить такие ар­
хаичные употребления. как орнезд о свит­
ках, С8ц.пне о ПОЛНОЧИ. соответству­
ющие ПОЛЬСЮlМ типа .. pryjazd о swici~", 
подобно тому, как учитывается конь о 
четырех вогах, соответствующее польс­
кому pok6j о Irzech oknach. 
К веТQЧВОСТJlМ фактического материала 
следУет отнести случаи характеристики 
компзратива ВО всех рассматриваемых 
язьrк:ах как прим:ьncания и постпозиции опре­
деляюшего компонента. И то, и дрyrое 
верво только для русского языка - во всех 
оcrальиых языках связь компаратива с 
Вu АЬНЮССКUЙ государственный 
университет им. В. Каnсукаса 
Кафедра русского языка 
определяемым - сог nасование. и постпо­
зиция не является для компаратива обяза­
тельной. 
Есть в работе и другие мen.кие иеп(). 
четы. Однако положительные стороны дав· 
ного исследования, как отмеченные, так и 
не отмеченные в настоящей рецензии, 
позволяют дать проделанной автором ра· 
боте в целом высокую оценку с учетом того, 
что она представляет собой фактически 
первый этап тщательного исследования, 
которому должно подвеРГНУПtСЯ словосо­
четание в славянских языках. Следует по· 
желать, чтобы эта интересная и актуальная 
работа в ближаRmем будущем получила 
свое продолжение. 
С. И. Неделяевй..сmеnонйвuчене 
Ян_арь, 1978 
